SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 156/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MK REAL, s. r. o., Bratislavskd 41, Malinovo,
ICO 35743 018, zastupenej Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, ICO 47239
441, v mene ktorej kond advokat a konatel’ spolo¢nosti Mgr. Luka$ Opett, PhD., proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 17C 217/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 17C 217/2014 bolo porusSené
zékladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych priet'ahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Bratislava IIl prikazuje v konanisp.zn. 17C 217/2014 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
Bratislava Ill povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 691,35 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov



podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 17C 217/2014.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie tychto zakladnych
prav, prikaze okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a prizna jej finan¢né zadost'ucinenie
vo vyske 1 500 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka bola v konani pred vSeobecnymi sidmi v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade
v spore o urcenie vlastnickeho prava. Spor zacal podanim zaloby 22. oktobra 2014 a uznesenim
z 12. novembra 2015 bolo toto konanie zastavené. Okresny sud nepriznal ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo v casti vyroku o zastaveni konania
pravoplatnost’ 23. decembra 2015.

3. Dna 22. decembra 2015 podala stazovatel'ka odvolanie proti vyroku o nepriznani naroku na
nahradu trov konania. Dna 8. marca 2016 bol sudny spis doru¢eny Krajskému sudu v Bratislave.
Krajsky sid 26. januara 2017 zruSil uznesenie okresného siudu v Casti vyroku o ndhrade trov
konania a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Diia 8. marca 2017 bol stidny spis doruceny
okresnému stdu, ktory az 12. aprila 2019 rozhodol a priznal stazovatel’ke ndrok na ndhradu trov
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. méja 2019.
Nasledne 20. juna 2019 bola stazovatel'ke dorucend vyzva okresného sudu na vycislenie trov
konania. Stazovatel’ka obratom este v ten isty deii odoslala okresnému stdu vycislenie trov konania
v sume 7 834,13 eur. Okresny sud od 20. jina 2019 dosial’ o vySke trov nerozhodol.

4. Dna 7. septembra 2018 podala staZovatelka v tejto pravnej veci ustavnll staznost’, v ktorej
namietala zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sid ju uznesenim ¢&. k. IV. US 569/2018-15
z 9. oktobra 2018 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

5. Stazovatel’ka podala 1. aprila 2019 predsedovi okresného stidu st'aznost’ na prietahy v konani,
ktora bola vyhodnotend ako dovodna.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a vcom vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujic na judikatiru Gstavného sidu a Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®).

7. Stazovatelka poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré st rozhodné pre postdenie prietahov:

8. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, ze ide o jednoduchu pravnu vec, ked’ze sudne konanie
v merite veci prebiehalo vylu¢ne na sude prvej instancie a v si¢asnosti sa kona vylu¢ne len o vyske
trov konania v suvislosti so zastavenim konania. Nejde o pravne zlozité¢ konanie, ked’Ze sa v iom
nerieSi pravna otazka, ktord by este nebola v judikatare rieSend. Uvedené stidne konanie tieZ nie je
ani konanim, kde by vyklad a pouZivanie platnej pravnej Gpravy neboli stabilizované v judikature
vyssich stdov, a preto samotna diZka celého konania o nahrade trov (viac ako 61 mesiacov) je
neprimerana.



9. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky tidto uvadza, Zze bola aktivha a ziadnym sposobom
nespomal’ovala priebeh sudneho konania. Zaroven aktivne vyuzivala svoje prava a dodrziavala
svoje procesné povinnosti. Dané tvrdenie preukazuje aj jej promptna reakcia na vyzvu na vycislenie
trov konania. Je toho nazoru, ze prietahy zjavne neboli zapri¢inené jej spravanim.

10. K postupu sudu uvadza, Zze vnima prietahy pocas sudneho konania v dvoch rovinach. Prva
rovina spo¢iva v tom, ze od podania odvolania proti vyroku o nepriznani nadhrady trov konania
(22. decembra 2015) uplynulo viac ako 61 mesiacov (5 rokov), pocas ktorych nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vyske trov. Vzhladom na celkovii dizku konania je predmetné konanie o priznani
naroku a vyske trov v absolitnom nepomere. Druha rovina je zaloZend na jednotlivych obdobiach,
pocCas ktorych nastal stav necinnosti zo strany okresného, ako aj krajského sudu. Pri ¢innosti
krajského sudu poukazuje na to, ze krajskému sudu bola vec predlozend 8. marca 2016 a krajsky
sud o odvolani rozhodol 26. januara 2017 a spis bol vrateny okresnému sudu 8. marca 2017, o je
presne rok. Od tohto diia je spis na okresnom sude a za toto obdobie (47 mesiacov) okresny sud
vydal len uznesenie z 12. aprila 2019, ktorym stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov a vyzvu
na predbezné vycislenie trov z 18. jina 2019. Dosial vSak o vyske trov nerozhodol. Podla
stazovatel’ky okresny sud bol ¢inny iba v kratkom ¢asovom obdobi. StaZovatel’ka poukazuje aj na
to, ze prietahy je potrebné vnimat’ aj v kontexte celého konania s tym, Ze v kontexte celkovej dizky
konania (priblizne 75 mesiacov) je neprijatel'né, aby rozhodovanie o trovach konania napriek jeho
dvojfazovosti trvalo tak neprimerane dlho ako vo veci stazovatel’ky (viac ako 61 mesiacov).

11. Vo vztahu k finanénému zadostu€ineniu uvadza dévody, pre ktoré by jej malo byt finan¢né
zadost'ucinenie priznané, najmi nekonanie okresného sidu po dlhé obdobie, aktivita stazovatel’ky
a nepomer medzi dlzkou konania vo veci samej a o trovach konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

12. K staznosti sa vyjadril okresny sud prostrednictvom zakonnej sudkyne, ktord uvadza, ze
stazovatel’ka vec nijakym spdsobom neurgovala, nahliadnut’ do spisu bola len jedenkrat, a to pred
vycislenim trov konania. Tiez tvrdi, Ze staZovatel'ka nepodala predsedovi sudu staznost’ na
prietahy konania. Poukazuje na uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 569/2018, podla ktorého
je otadzka nahrady trov konania druhotnd vo vzt'ahu k rozhodovaniu o merite veci. Poukazuje na
zat'azenost’ sudu, pre ktort nie je mozné konanie o vyske trov konania vybavit’ v primeranej lehote.
Sudkyna poukazuje na skutocnost’, ze 50 % jej napadu tvori porucenskéd agenda, ktord musi byt’
vybavovana prednostne. Napokon uvadza, ze uznesenim okresného stdu ¢. k. 17C/217/2014-143
z 5. marca 2021 sud rozhodol o vyske trov konania a zaviazal Zalobkyiiu zaplatit’ staZzovatel'ke
sumu vo vyske 311,30 eur.

13. Vramci repliky stazovatel’ka uvadza, ze po predloZzeni vypoctu vysky trov 20. jina 2019
povazovala za efektivnejSie pravidelne kontrolovat' elektronicky stdny spis a telefonicky
kontaktovat' informac¢né centrum. Poukazuje na to, ze naposledy nahliadla do elektronického
sudneho spisu 8. marca 2021 atiez predlozila sudu mail od prevadzkovatela elektronického
stidneho spisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze tento systém neuchovava starsSie
nahliadnutia do elektronického stidneho spisu a len z tohto dévodu ich nevie preukéazat. Poukazuje
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na st'aznost’ na prietahy v konani z 1. aprila 2019, ktort adresovala predsedovi sudu, ktora bola
vyhodnotena ako ddévodna, ¢o vSak nie je podmienkou prerokovania ustavnej staznosti
(I. US 235/2017). TieZ je toho nazoru, Ze aj ked’ konanie o trovach konania prebicha v dvoch fazach
(rozhodovanie o ndroku na nahradu trov konania a rozhodovanie o vyske trov konania), sud ich
z pohl'adu prietahov hodnoti ako jeden celok (III. US 140/2018). Vo vztahu k okresnym sudom
tvrdenej druhoradosti trov konania poukézala na funkcie trov konania. Vo vztahu k mnozstvu veci,
ktoré vybavuje zakonna sudkyna, poukazuje na skutocnost’, ze uvedené nemoze byt akceptovanym
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vo vztahu
k uzneseniu €. k. 17C/217/2014-143 stazovatel'ka uvadza, ze 6. aprila 2021 podala proti uzneseniu
vysSieho stidneho tradnika st'aznost’, o ktorej nebolo este rozhodnuté. Vec teda nie je pravoplatne
skoncena.

Iv.

Postdenie ustavnej st’aznosti ustavnym siidom

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v salade s ktorou ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Judikatira tGstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZzitost' veci, spravanie uéastnika a postup sudu. Ustavny std (obdobne ako
ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (Comingersoll S.A. proti Portugalsku, rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti
Nemecku, rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj 1. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podl'a rovnakych
kritérii postupoval ustavny sud aj v tomto pripade. Ustavny sad prihliada tiez na to, ,.¢o je pre
stazovatel'a v stavke®, teda ako vel'mi dblezité je pre stazovatel’a rychle rozhodnutie vo veci.

16. Vo vztahu k zloZitosti veci ustavny stid uvadza, ze predmetom konania je rozhodnutie o trovach
konania. Co sa tyka samotnej zloZitosti veci, je potrebné konstatovat’, Ze nejde o zloziti vec, najma
s prihliadnutim na priebeh sporu, ohl'adom ktorého sa mé o trovach konania rozhodnt’. I§lo o spor
o urCenie vlastnickeho prava, ktory vSak skoncil zastavenim konania, pretoze Zalobkyna zobrala
zalobu spit. Uvedeny spor pravoplatne skoncil po cca trindstich mesiacoch, neslo teda o spor,
v ktorom bolo vykonanych vela r6znych ukonov. Z tejto relativnej jednoduchosti sporu o merite
veci potom vyplyva aj nasledna jednoduchost’ rozhodovania o ndhrade a vyske trov konania. Mozno
teda uzavriet, Ze ide o skutkovo aj pravne jednoduchu vec.

17. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky je potrebné uviest’, ze na jej strane nedoslo k spomaleniu
konania. Naopak, stazovatel'ka sa aktivne snaZila zaujimat’ o konanie, a to aj podanim staznosti na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu, neskor podanim tstavnych st'aznosti.



18. Vo vztahu k postupu sudu je potrebné uviest, ze zdkladnou povinnostou sidu a sudcu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza
aj z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (¢l. 17 a § 157 ods. 1). Zo skutkového
stavu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa vo vztahu k trovdm konania domaha spravneho rozhodnutia
prakticky od 12. novembra 2015, ked’ bolo konanie zastavené a ziadnej zo stran nebol priznany
narok na nahradu trov konania. Proti vyroku o ndhrade trov konania podala stazovatelka
22. decembra 2015 odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté 26. januara 2017, teda po cca 9 mesiacoch,
a to tak, ze krajsky sud rozhodnutie okresné¢ho sidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov konania az uznesenim z 12. aprila 2019,
teda po cca pitnastich mesiacoch. Stazovatel'ka zaslala vycislenie trov konania 20. jina 2019
a o vyske trov konania rozhodol okresny sud 5. marca 2021, teda po cca dvadsiatich mesiacoch.
Kedze proti rozhodnutiu o vySke trov konania podala stazovatelka st'aznost’, o vyske trov nie je
dosial' pravoplatne rozhodnuté (§ 247 CSP). Z uvedené¢ho vyplyva, ze sud o trovach konania
rozhoduje prakticky zhruba 44 mesiacov, t. j. tri roky a osem mesiacov.

19. Sud a konajuci sudca nielen hmotnopravne (prostrednictvom pravneho postdenia veci), ale aj
procesnopravne (zabezpeCenim efektivneho a rozumného postupu) buduje svoju doveryhodnost’
aautoritu. Tato je dolezitd nielen pre strany v konkrétnom sudom konani, ale aj
z celospolocenského pohl'adu. Zodpovednost’ sidu viest’ konanie efektivne a hospodarne, obzvlast
ak ide o konanie, v ktorom uz existuju prietahy, je mimoriadne délezité. Vo vzt'ahu k postupu sudu
tak moZno uviest, ze neexistovali rozumné dovody, pre ktoré sud konal v uz uvedenych casovych
intervaloch. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu (I. US 127/04, II. US 311/06) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpe€it primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v koneCnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani.

20. Ustavny std pripusta, Ze rozhodovanie o trovach konania je druhotna otazka vo vztahu
k rozhodovaniu o merite veci, ktoré je primarne spdsobilé nastolit’ stav pravnej istoty stran v konani
(m. m. IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016, IV. US 498/2018). Ustavny std preto
s poukazom na druhotny (akcesoricky) charakter tejto otdzky posudzuje Ustavnopravnu intenzitu
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v takychto pripadoch
restriktivne (IV. US 569/2018). Aj z tychto dévodov bola prva ustavna staznost stazovatelky
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze aj ked’
sud nerozhoduje o merite veci, ale o akcesorickej otdzke, musi konat' v ramci istych casovych
hranic a poskytnat’ strane rozhodnutie v primeranej dobe. Ustavny std dava do pozornosti svoj
nalez sp. zn. III. US 62/06 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej
republiky pod €. 59/2006, podla ktorého lehota presahujica obdobie troch rokov je tustavne
neakceptovatel'nd doba na rieSenie akejkol'vek zlozitej pravnej otazky. Pokial je takto nastavena
doba na rozhodnutie zlozitych otazok, mozno povedat, Ze o to viac je potrebné tieto Casové ramce
vztiahnut’ aj na jednoduchu pravnu otdzku, hoci aj o trovach konania.



21. Vo vztahu k charakteru konania tstavny sid dava do pozornosti, ze i§lo o akcesorické konanie.
Uvedené ale neznamena, Ze strane sporu v takomto pripade neprisliicha ziadna tistavnd ochrana.
Rozhodovanie o trovach konania v skutkovo jednoduchej veci v trvani priblizne tri roky a osem
mesiacov nemozno povazovat za akceptovateny vykon spravodlivosti. Z uvedenych dovodov
ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C/217/2014
porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Prietahy ¢i ne€innost’ sudu v konani st ustavnym stidom hodnotené ako iny zasah sidu voci
zakladnym tustavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na
primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’alSim
prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostu¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud teda formuloval prikaz vieobecnému stidu konat' (bod 2
vyroku nalezu).

24. Stazovatel’ka Zziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 eur ako
nemajetkovll uymu pocas obdobia, ked’ sa bez akychkol'vek objektivnych dovodov nemohla domoct’
objektivneho rozhodnutia o trovach konania, navyse, v konani, kde Zalobkyia zobrala Zalobu spat
bez zavinenia stazovatel’ky, ktord vystupovala v pozicii Zalovanej. Vzhl'adom na okolnosti danej
veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu€inenim pre
stazovatelku. Ustavny std preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuéinenie podla
zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prava stazovatel’ky.
Ustavny sud prihliadol najmé na dizku namietaného konania a na dizku jednotlivych prietahov, na
charakter konania a jeho vyznam pre st'azovatel'ku, ako aj na jej spravanie a postup sudu.

25. Na zaklade uvedeného povazuje za primerané priznat' stazovatelke finanéné zadost'u¢inenie
v sume 800 eur za prietahy v konani sposobené postupom okresného sudu (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka Ziadala priznat finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 500 eur,
ustavny sud ustavnej st'aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

26. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného studu.



VI

Trovy konania

27. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupcu, ktoré vznikli v désledku
zastupovania stazovatel’ky pred ustavnym sudom. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
ustavny sud moéze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

28. Ustavny sud pri vyéisleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sad konstatuje, e v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky
pravnemu zastupcovi patri nadhrada trov konania 691,35 eur, a to za tri kony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, vypracovanie a podanie Ustavnej staznosti
areplika stazovatel’ky) v hodnote po 230,45 eur vratane rezijného pausalu v hodnote po 10,87
eur/ukon a vratane DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Peter Molnar
predseda senatu



